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Рассматривается влияние рисков, связан-
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1. Вступ
Дослідження, про які йде мова в статті, належать 
до галузі логістики. Торгові підприємства функці-
онують в умовах постійної конкурентної боротьби. 
Виграш в такій боротьбі, зазвичай, забезпечується 
за рахунок мінімізації витрат на утримання об’єктів 
торгівлі. Витрати на утримання об’єктів торгівлі, 
в свою чергу, визначаються з урахуванням ризиків 
пов’язаних з утриманням запасів.
Крім того для виживання та ефективного функці-
онування торгових підприємств необхідно забезпе-
чити відповідні показники оцінки економічної ефек-
тивності проекту, такі як: приведена вартість та чиста 
приведена вартість.
Метою даної статті є дослідження впливу ризиків 
пов’язаних з утриманням запасів на показники оцін-
ки економічної ефективності проекту при формуван-
ні концепції розвитку об’єктів логістичної системи.
2. Основна частина
Управління запасами в логістиці відносять до 
ключових функцій, і воно відіграє важливу роль у 
сфері загального логістичного управління діяльні-
стю будь-якого підприємства [1]. Витрати на утри-
мання запасів складають від 20 до 40 % загальних 
витрат, включаючи витрати на транспортно-складсь-
кі операції [2].
Запаси можуть відігравати як позитивну, так і не-
гативну роль в діяльності підприємства.
Позитивна роль полягає у тому, що запаси за-
безпечують безперервність процесу виробництва і 
збуту [3].
Негативною стороною запасів матеріальних ре-
сурсів є те, що в них заморожуються значні фінансові 
ресурси [3], тому саме розгляд пов’язаних з запасами 
витрат потребує особливої уваги.
Одним з аспектів в управлінні запасами є вирі-
шення завдання про їх утримання. Виникає необ-
хідність у вирішенні питань: чи зберігати запаси на 
власному складі чи скористатися орендними, орга-
нізувати один склад чи декілька. Для їх вирішення 
слід визначити загальну величину всіх витрат, які 
несе підприємство, а також визначити яку частину 
складають витрати на утримання запасів.
Витрати на утримання запасів в свою чергу вклю-
чають [4]:
– витрати капіталу (визначаються рівнем втрат 
підприємства внаслідок “замороження” капіталу, 
вони становлять собою втрачені можливості, оскіль-
ки капітал міг бути інвестований в іншу діяльність 
чи покладений на депозитний рахунок);
– витрати утримання складів (включають витра-
ти внутрішньоскладських переміщень і витрати збе-
рігання на складі, такі як амортизація, освітлення, 
опалення, вентиляція, орендна плата, забезпечення 
особливих умов для утримання запасів та інші);
– витрати обслуговування запасів (це витрати на 
страхування від ризику втрати чи пошкодження, і 
оподаткування запасів);
– витрати ризику запасів (відображають ймовір-
ну втрату вартості товару внаслідок його утримання 
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– ��� ��������� ���� ������� ���’������ � ���������� �������  0%;
– ��� ��������� ���� ������� ���’������ � ���������� �������  14%;
– ��� ��������� ���� ������� ���’������ � ���������� �������  21%;
– ��� ��������� ���� ������� ���’������ � ���������� �������  28%;
– ��� ��������� ���� ������� ���’������ � ���������� �������  35%;
– ��� ��������� ���� ������� ���’������ � ���������� �������  42%.
Рис. 1. Зміна приведеної вартості по роках інвестиційного проекту
в запасі, причинами знецінення можуть бути мораль-
не, фізичне чи сезонне “старіння” товару).
Для кожного з перелічених видів витрат існує 
відповідна відсоткова ставка, що дає змогу визначи-
ти яка частка витрат припадає на вартість товарів в 
запасі.
Найбільш важливими в рамках дослідження є 
наступні види відсоткових ставок, що відображають 
ризики, пов’язані з утриманням запасів:
1) прийнятий відсоток витрат капіталу стосовно 
вартості запасу rk  відповідно відображає витрати 
капіталу;
2) сумарна відсоткова ставка, що враховує стра-
хування від ризику втрати чи пошкодження roбcл  ві-
дображає витрати обслуговування запасів;
3) сумарна відсоткова ставка ризику знецінення rpиз  
відображає витрати ризику запасів.
Аналізуючи можливі витрати торгових підпри-
ємств та літературні джерела [4, 5] була складена 
наступна модель
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де B −  витрати на утримання об’єкту торгівлі, грн.;
BЗ −  вартість закупівлі продукції, грн.;
BЗAK −  вартість закупівлі обладнання, устаткуван-
ня, транспорту та інших основних засобів, оборотних 
засобів, а також інших предметів необхідних для об-
слуговування і функціонування підприємства, грн.;
BHУ −  витрати на утримання основних засобів 
адміністративної, збутової і обслуговуючої частини 
(оренда, амортизація, ремонт, опалення, освітлення, 
водопостачання, охорона, та інше), грн.;
BЗПП −  винагороди за професійні послуги (заробіт-
на плата бухгалтера, юриста, спеціаліста з комп’ютер-
них технологій (програміста)), в тому числі відраху-
вання на соціальні заходи, грн.;
BЗB −  витрати на зв’язок, грн.;
BПЗ −  податки і збори та інші передбачені законо-
давством, обов’язкові плате-
жі, грн.;
BOП −  витрати на оплату 
праці працівників пов’язаних 
з управлінням і обслугову-
ванням, збутом і закупівлею 
продукції, в тому числі відра-
хування на соціальні заходи, 
грн.;
BPKO −  плата за розрахун-
ково-касове обслуговування 
та інші послуги банків, грн.;
BI −  інші витрати адмі-
ністративного призначення, 
грн.;
BПAK −  витрати матеріа-
лів для пакування продукції, 
грн.;
BH P. .−  – витрати на роз-
вантажно-навантажувальні 
роботи, грн.;
BП  – витрати на паливо, мастильні матеріали, 
грн.;
BB  – витрати на заробітну плату водіїв, в тому чис-
лі відрахування на соціальні заходи, грн.;
Bo – орендна плата за складські площі, грн.;
BOC  – витрати на охорону складських приміщень, 
в тому числі відрахування на соціальні заходи, грн.;
BE  – експлуатаційні витрати на склад (електрое-
нергія, тепло- і водопостачання, поточний ремонт та 
інше) , грн.;
BA  – амортизація складських приміщень й устат-
кування, грн.;
BC  – витрати на заробітну плату складського пер-
соналу, в тому числі відрахування на соціальні заходи, 
грн.;
BPEK  – витрати на рекламу і дослідження ринку, 
грн.;
BБB  – виплати по банківському кредиту, грн.;
BШ − витрати від псування цінностей, визнані 
штрафи, пені, неустойки, грн.;
rk −  прийнятий відсоток витрат капіталу стосовно 
вартості запасу, %;
roбcл −  сумарна відсоткова ставка у %, що враховує 
страхування від ризику втрати чи пошкодження;
rpиз −  сумарна відсоткова ставка ризику знецінен-
ня, %;
Ц −  ціна одиниці запасу, грн.;
Mзaп − кількість одиниць запасу, од.
З використанням моделі було визначено витра-
ти, що понесе підприємство при різній сумі ризи-
ків пов’язаних з утриманням запасів (прийнятого 
відсотка витрат капіталу стосовно вартості запасу, 
сумарної відсоткової ставки, що враховує страху-
вання від ризику втрати чи пошкодження, сумарної 
відсоткової ставки ризику знецінення). Та на основі 
цих витрат і при незмінному рівні річного доходу 
було визначено приведену вартість і чисту приведену 
вартість.
У ході дослідження було встановлено залежність 
приведеної вартості від загальної суми ризиків пов’я-
заних з утриманням запасів (прийнятого відсотка 
витрат капіталу стосовно вартості запасу, сумарної 




























– ����� ��������� �������� ��� �������� ������� ������ 10200000���.;
– ����� ��������� �������� ��� �������� ������� ������ 11400000���.;
– ����� ��������� �������� ��� �������� ������� ������ 12600000���.;
– ����� ��������� �������� ��� �������� ������� ������ 13560000���.
Рис. 3. Залежність чистої приведеної вартості від загальної суми ризиків пов’язаних з 
утриманням запасів при різному рівні річного доходу
ризику втрати чи пошкодження, сумарної відсотко-
вої ставки ризику знецінення) при незмінному рівні 
річного доходу (рис. 1). А також залежність чистої 
приведеної вартості від загальної суми ризиків пов’я-
заних з утриманням запасів при незмінному рівні 
річного доходу (рис. 2).
Рис. 2. Залежність чистої приведеної вартості від загальної 
суми ризиків пов’язаних з утриманням запасів
При зміні річного доходу змінюється чиста при-
ведена вартість. Для різних рівнів річного доходу було 
визначено чисту приведену вартість, а також було 
побудовано графіки залежності чистої приведеної вар-
тості від загальної суми ризиків пов’язаних з утриман-
ням запасів при різному рівні річного доходу (рис. 3).
3. Висновки
Отримані залежності дозволяють оцінити вплив 
ризиків пов’язаних з утриманнями запасів та такі по-
казники оцінки економічної ефективності проекту, як 
приведена вартість та чиста приведена вартість. Було 
визначено, що для забезпечення відшкодування ризи-
ків у сумі 42% необхідно забезпечити рівень доходів у 
1,33 рази більше базового.
Встановлена залежність дасть змогу здійснювати 
ефективне управління товарними запасами та форму-
вати раціональну концепцію розвитку підприємства.
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